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Laurei

»Viata se duce in sir de cuvinte”
George Bacovia

LUMEA

incercarea de a fi roman

Proiectele editoriale dedicate Centenarului Marii
Uniri promit (spuneam la Tnceputul lui 2018) sa fie o
reusitd. Pe fondul absentei unui program coerent si
necontroversat la nivel national, Cartile Unirii vor aduce
n atentia publica figuri, evenimente, documente istorice
importante pentru statura noastra identitara. Vor propune
impreuna o lectie de istorie intr-o vreme minata de ezi-
tari, gafe si o vinovata uitare a trecutului. Citind cateva
dintre aceste carti si lucrand la editia aniversara a anto-
logiei Transilvania din cuvinte, mi-am dat seama ca, pe
tonuri si din perspective diverse, ele vorbesc despre
Jincercarea de a fi roman” si o fac, cu sobrietate si un
dram de deznadejde, mai ales Th numele romanilor ar-
deleni cdrora le da din nou tarcoale sentimentul ca des-
tinul lor nu se numara printre preocuparile clasei politice.
In ultimul sfert de veac, legi pripite si ignorante sau
macar ne-paséatoare (adica, etimologic, ne-gandind) cu
privire la starea de lucruri din Transilvania le-au pus in
pericol drepturi si randuieli dobandite la Marea Unire.
Ce s-a cladit cu truda atunci e lasat de izbeliste, risipit,
instrdinat. Dar ,Romania nu poate fi intreaga fara
Ardeal... Ardealul e leaganul care i-a ocrotit copilaria, e
scoala care i-a faurit neamul, e farmecul care i-a sustinut



viata...” (N. Titulescu). ,Nu_ne |putem fntelege pe noi
[romanii] ca<neam daca nusintelegem Ardealul” (Vasile
Bancild). ,invatata Transilvanie” (N.'Balcescu) este
martora stupefiatd, alaturi de surorile ei, la pretul tot mai
scdzut care se pune azi pe invatatura, pe cultura.
Folosesc termenul incercare in mai multele lui sen-
suri — dificultate, verificare, experienta, tentativa, oste-
neald, stradanie, impas, nevoie, suferinta, durere, pati-
mire, truda, povara, primejdie. Mai ales pentru romanii
ardeleni, conditia de roméan a fost una mereu pusa la
incercare, hartuitd, haituita. Aufohtonia absolutad (cum o
numea Stefan J. Fay: ,Sub orasul nostru Alba lulia se
afla beciurile cetatii romane Apulum, sub temeliile ei,
cetatea de piatrd si lemn a dacilor...”) nu i-a ferit de
marginalizare si veacuri de opresiune. De citit neaparat
cartea lui loan-Aurel Pop ,Din méinile valahilor schis-
matici...”. Romanii si puterea in Regatul Ungariei medi-
evale (secolele XliI-X1V), aparuta de curand, intr-o edi-
tie revizuitd si ilustratd, la Editura Scoala Ardeleana.
Prima parte a titlului lucrarii este extrasa — explica autorul
in Argument — dintr-un ,document papal, referitor la cu-
cerirea unei cetati cu teritoriul apartinitor ei, de catre o
familie nobiliara ajutatd de regele Ungariei, candva, la
inceputul secolului al Xlll-lea (inaintea Conciliului al
IV-lea de la Lateran, tinut in 1215), cetate si tinut prelu-
ate «din mainile romanilor schismatici»”; ,Romanii de
pe teritoriul Regatului Ungariei erau singurii mostenitori
ai romanitatii orientale de confesiune rasariteana...,
adica diferiti de originea etnica a poporului maghiar
(fino-ugric) si de confesiunea lui (crestind apuseana, in
cea mai mare masura, mai ales dupa 1200)”. Titlul cartii
»simbolizeaza foarte bine mesajul acestei lucrari, anume
lipsirea romanilor {«schismaticilor») de bunuri imobiliare
si de drepturi, urmatad de indepartarea lor ca entitate
(grup) dintre starile Transilvaniei [...] La peste trei
decenii de la masurile luate de regele Ludovic | pentru
impunerea catolicismului ca religie oficiala si unica (refigio
recepta) si pentru indepartarea «raufacatorilor romani»
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si «schismatici» de la nobilitate si de la stapanirea pa-
mantului (prin impunerea regulii ca orice nobil sa aiba
act de donatie regala si sa fie catolic), se consolidase o
mentalitate a elitei ungare (laice si religioase), dispretui-
toare, rauvoitoare si drastica la adresa «schismaticilor»,
care trebuiau fie integrati prin absorbtie intre «crestini»
(catolici), fie exterminati fizic”.

De-a lungul istoriei, romanismul si patriotismul
romanilor au fost mereu socotite indrazneli meritand
aspre condamnari. Cum am mai spus-o si altadata,
miraculosii ani interbelici au fost prea putini si prea nein-
demanatici pentru o agezare. Prinsi in grandiosul pro-
iect al consolidarii culturii romane in Ardeal, roméanii au
pariat anume pe toleranta neglijand datoria de a-si apara
cuceririle. Internationalismul proletar postbelic nu le-a
venit nicidecum in ajutor. Nationalisme mai aspre, dar
mai abile n a-si rosti diplomatic revendicarile/drepturile
au transformat nationalismul romanesc, pe nesimtite, in
aberatie (neaparat ,comunista”), in desueta atitudine
neconformd cu europenizarea si cu globalizarea, in
instrument utilizat in cautare de profit electoral. Vinovate
sunt nu doar promptitudinea si asiduitatea enunturilor
celorlalti, mai harnici in a-si sustine punctul de vedere,
cu toate exagerarile si, nu o data, cu ignorarea unor
adevaruri documentate, c¢i si doza primejdioasa de
delasare, apatie, oarba incredere intr-o providenta
mereu de partea romanilor (cum ar zice Camil Petrescu).
Romanii nu se pot lauda, din pacate, cu o buna gestio-
nare a propriului trecut. Glasul lor nu se aude caci nu se
rosteste raspicat. O lunga istorie hartuita dinspre toate
punctele cardinale si neprielnica unei asezate asezari in
randul lumii a condus la o situare tematoare fata cu
incontestabilele, altminteri, argumente proprii.

Anul 1989 aducea libertatea, dar nu si libera, ferma
asumare a identitatii. Dimpotriva, a lasat loc ,rusinii de a
fi roman”, a starnit necugetate puneri la zid ale unor
mari personalitati ale culturii roméane. In cautare de
senzational aducator de rating, se scot la iveala ori se
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inventeaza-detalii-scandaloase, se muta accentul de pe
valoarea Operei pe ,péacatele” autorului ei. Descifrarea
in-spatiul mioritic a~orizonturilor care fac parte din ,fiinta
si substanta noastrd”, tentata de Blaga, a cazut in deri-
zoriu. Mioritic numeste azi tot ce e neinchegat, ticalosit,
jalnic. Traim suspendati, ironizam orice referire la roman
si roméanesc. Sa vorbesti despre limba roména ori despre
specific romanesc inseamna sa-fi atragi eticheta de
,hationalist”. ntr-o tara veche, dar care abia de 100 de
ani a reusit sa se aseze Tn granite firesti, Istoria, iata, nu
mai meritd sa fie invatata. Clipa face jocurile in indife-
renta sinucigasa generalizata. Eliminam tot ce a pus
temelie fiintei noastre nationale. Nici macar limba
romana nu ramane neatinsa in acest proces de auto-
subminare identitard. Nu ne mai aducem aminte de un
Antonio Bonfini — secretar al lui Matei Corvin — care se
minuna ca, ,Inecate sub valul de barbari, coloniile
romane din Dacia mai exala limba romana si, ca sa nu
o pdraseasca nicidecum, se Tmpotrivesc cu atata indar-
jire, ncat ii vezi ca lupta nu atat pentru pastrarea nea-
tinsa a vietii, cat a limbii”.

Am auzit pe diverse canale de televiziune un vers
dintr-un cantec mai vechi. El suna asa: Tara noastra-i
fara noastra. Ma urmareste simplitatea solemna a acestei
definitii aparent tautologice. I-as adauga imediat o alta:
Limba noastra-i limba noastra. Sunt enunturi simple si
fundamentale. Nimic de negociat aici. Nu fala goala cer
ele si nici nu pot fi motiv de rusine. Nationalitatea noastra
e un dat, suntem romani gratie limbii in care ne-am
nascut si cu care am crescut. O calitate de asumat cu
demnitate, cu fermitate, cu raspundere.

De-a lungul istoriei, ne-am aflat sub felurite stapa-
niri straine si asupritoare. Am razbit fiindca durarea
noastra ne era asigurata de o altd stapéna. Una ocroti-
toare, generoasa, razbhatatoare: limba romana. Limba e
stdpéna noastrd, credea cu tarie Mihai Eminescu. Prin
ea suntem ce suntem, prin ea am rezislat vitregiilor isto-
riei si nu ne-am pierdut de noi insine. Cronicarii stiau
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deja ca ,Rumaénii, cati sa afla locuitori la Tara Ungu-
reasca si la Ardeat si la Maramorosu, de la un loc séantu
cu moldovenii si toti de la Ram sa trag”. Ca toti ,dintr-o
fantana au izvorat si curd”. Cui foloseste sa citezi trun-
chiat spusele lor pentru a ,dovedi” ca nu aveau constiinta
apartenentei la un neam, unul si acelasi? Cum poate fi
argument Tmpotriva unitatii noastre de neam faptul ca
Dimitrie Cantemir, atunci cand a descris Moldova, a
scris Descrierea Moldovei, nu a Romaniei? Cand Mircea
Zaciu scria despre ,imensa scend” a Transilvaniei, nu a
Romaniei, fiindca despre Transilvania vorbea, el nu
sugera nicidecum ca transilvanenii nu sunt romani. Oare
nu suntem/nu ne spunem pana astazi moldoveni, arde-
leni, munteni, dar, totodatd si mai presus de toate,
romani? Unirea cea scurta din vremea lui Mihai Viteazul
se facea in temeiul aceleiasi unitati de limba si simtire.
La 1843, Kogélniceanu spunea: ,eu privesc ca patria
mea toatd acea intindere de loc unde se vorbeste
Romaneste si ca istoria nationala, istoria Moldaviei
intregi, Tnainte de sfasierea ei, a Valahiei si a fratilor din
Transilvania”. Corifeii Scolii Ardelene la argumente
venind dinspre limba apelau pentru a lupta pentru drep-
turile romanilor ardeleni. Exagerarile lor, cate au fost, nu
erau decat legitime, caci era nevoie de o exaltare
pentru a atrage atentia asupra romanilor si a cruntelor
nedreptati la care sunt supusi. Nicolae lorga avea s-0
spuna limpede: Jntr-un timp cand orice frunte romaneasca
era aplecata spre pamant de stapaniri straine, cand su-
fletul romanesc nu vorbise inca in nepieritoare forme
literare, era nevoie de exagerarea ca puritate a acelui
singur element de legétura a tuturor romanilor, de reabi-
litate morala a lor, cari era limba. in ea s-a vizut curcubeul
vremurilor mai bune, in numele ei s-au dat luptele de
redesteptare; in acel semn am invins”.

Cand Eminescu peregrina de la Cernauti la Bucuresti,
de la lasi la Blaj, o facea cu siguranta celui care se afla
printre ai sai, printre oameni care 1i cunosc limba
(,Limba romédnd la sine acasd e o imparatie bogata,
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careia multe popoare i-au_platit banii in,aur. A o dezbraca
de averile pe care ea le-aadunat in mai bine de o mie
de ani inseamna a-o face din impéarateasa cerse-
toare...”) si cu care se poate intelege ca intre frati.
Limba e stapéna noastra. Ea e Tara noastra cea Mare.
Prin ea ne definim identitatea, pe ea ne intemeiem
Cultura. Tara noastra e tara noastra, a locuitorilor limbii
romane. Limba romana e chiar garantia Unirii. Cu ea
vom putea razbi in nesfarsita incercare de a fi romani.

Si sa nu uitdm ca descrierile Transilvaniei nu sunt
simple vorbe mari. Cu un accent mai apasat, ele
incearca sa indice locul ei neaparat in si intre tarile
roméne. Ea e ,starea noastra de veghe [...] pe planul
spiritualitatic romanesti, centrul nostru national”
(Constantin Noica). In tara ,castigata cu atatea jertfe
sfinte de sange” (Sextil Puscariu), ,....misiunea Transilvaniei
este de a aduce in viata roméneascé acea conceptie de
seriozitate de care aceasta are asa de multa nevoie”
(Liviu Rebreanu). ,Recunosc in spiritul ardelenesc mos-
tenirea unei tenacitati, orgoliul libertatii parcimonios cas-
tigate, un mai accentuat spirit de cetate (in ordinea
claustrarii chiar, dar si a civilitatii, demnitatii, severitatii),
un simt constructiv — al ordinei deci, cu o specifica teama
de «aventura»” (Mircea Zaciu). ,A fi ardelean inseamna
a duce un gand pana la capat’ (Lucian Blaga).

Pe acest fundal, Anul editorial al Centenarului
fncearca o indreptare a lucrurilor. O redefinire a incer-
catei (dinduntru si din afaral) conditii de roman.

Limba roméana este pentru scriitorul roméan patria
definitiva. Pentru mine, locuirea e aproape la fel de im-
portanta. Cred in modelarea la care esti supus de locu-
rile in care te nasti, cresti. Cat despre Ardeal ca ,centru
al culturii noastre”, om fiind, si ardeleanca, pe deasupra,
sunt tentata, pret de-o clipa, sa spun: ,Da, asa-i!” Tnsa
gandul al doilea imi arata ca ar fi cel putin o exagerare.
La un inventar rapid al marilor scriitori romani pe care
pariez — Eminescu, Creanga, Caragiale (l.L. si Mateiu),
Bacovia, Blaga, Rebreanu, Camil Petrescu, Arghezi,
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Hortensia Papadat-Bengescu, Cioran, Mircea Eliade,
dar si Marin Preda, Sorescu, Eugen Barbu, Nichita
Stanescu —, constat indata ca nu ardelenii sunt cei mai
multi. La contemporani, lucrurile stau, pentru mine, cam
la fel. Sigur, Scoala Ardeleana avea o constiinta pate-
tica a datoriei culturale fatd de neam, dar cronicarii
moldoveni ori Cantemir nu erau mai putin harnici in a fi
Listiernici” ai istoriei neamului. Pe Eminescu l-a debutat
losif Vulcan, insa argumentele de acest fel nu au sufici-
enta greutate si nu acopera complexitatea fenomenului.
Caci, de pilda, Titu Maiorescu, reper fundamental al
inceputurilor noastre literare si culturale, are radacini
ardelene, studii apusene, ,desant’ iesean si incheiere
bucuresteana; Cosbuc ori Rebreanu, ardeleni de frunte,
s-au afirmat deplin la Bucuresti. Eforturile in sensul pro-
pasirii culturale se repartizeaza extrem de echilibrat pe
cele trei provincii roménesti. Circumstante istorice au
putut apasa, la un moment dat, pe o zona ori alta, au
putut favoriza ori pretinde o inclinare anume a balantei,
dar Literatura Roména, cea durabild, este rezultatul
(superior) al scrisului tuturor flocuitorilor limbii roméane.
Diferenta dintre diferitele locuri romanesti exista fara
hicio Tndoiald, e chiar datatoare de marca, dar una neli-
tigioasd. Am considerat mereu ardeleneasca dimen-
siunea etica pronuntatd, soliditatea constructiilor de
orice fel si un anume respect pentru infaptuirile ome-
nesti. O predispozitie pentru contemplare, pentru sede-
rea in povesti nepasatoare la trecerea vremii, dulceata
privirii cdtre lume mi s-au parut intotdeauna moldove-
nesti. Usuratatea relatiei cu lumea, cu viata, cu ceilalti,
o alunecare capricioasa si zgomotoasa printre intam-
plari m-am grabit sa le consider muntenesti. in lecturile
mele am uzat adesea de adjectivele apartenentei
pentru a defini lapidar o opera, o perspectiva, o atitudine.
nsa, dincolo de toate aceste ticuri ale diferentei pasnice,
scriitorii roméani din prima linie sunt, pentru mine, pur si
simplu scriitori romani.
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,, Transilvania ganditoare”

Editura Scoala Ardeleana a ales sa deschida Seria
de autor Mircea Zaciu cu a doua editie a volumului Ca o
irmensé scend, Transilvania..., initiativa pornind de la
Radu Zaciu, fiul profesorului clujean. Prima editie apa-
ruse la Bucuresti, in 1996, si, in forfota acelor ani, nu a
starnit interesul meritat. Reeditatd acum, in anul Cente-
narului Marii Uniri, ea se aratd in toatd eleganta si
profunzimea mesajului sau.

Asezat sub vorbele lui Lucian Blaga: ,A fi ardelean
inseamna a duce un gand pana la capat...”, volumul
este alcatuit din secvente despre ,fenomenul ardelean”
alese de autor din cartile sale de pana atunci, incepand
cu Masca geniului (1964), toate fiind ,rodul unor lecturi,
meditatii, cercetari si confruntari intinse pe mai bine de
treizeci de ani” care ,au fost generate nu doar de faptul
ca eu insumi ma consider — prin ascendenta si formatie —
pana in fibra mea cea mai intima un ardelean, dar si de
modelele ce mi-au stat in preajma din anii primelor con-
tacte cu realitatea constiintei, pana la acei Lehrjahre
goetheeni, dominati — in Alma Mater clujeana — de duhul
tutelar al lui D. Popovici si lon Breazu”. Organizate in
patru mari sectiuni — 1. SEMNIFICATII (Spatiul romanesc,
Semnificatii ale Transilvaniei Tn literatura romana,
Retrospectiva, Reviste ardelene in perioada interbelica,
Simbolism alimentar, ,Descoperirea marii” la scriitorii
transilvaneni, Spiritul transilvan); Il. FIGURI SI OPERE
(Ardelenii, Marile patimi romantice, Densusienii, Modemul
Slavici, Cosbuciene, Octavian Goga Tn patru ipostaze,
De amicitia, Emil Isac, Alexandru Ciura, Aurel P. Banut,
lon Agarbiceanu, Victor Papilian, Teodor Murasanu,
Radu Stanca, Kés Karoly, Thusnelda Henning-Hermann,
Tamasi Aron, Kacsé Sandor, lon Chinezu, Liviu Rebreanu,
Lucian Blaga, lon Vlasiu); Ill. ALMA MATER (lon Breazu,
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D. Popovici, Yves Auger, C. Daicoviciu, Onisifor Ghibu,
Eugeniu Sperantia, V. Bogrea, Al. Borza, Sextil Puscariu,
Ladea, Pro domo); IV. CA O IMENSA SCENA,
TRANSILVANIA...—, aceste secvente deseneaza ima-
ginea unui spirit echilibrat, de mare onestitate, care
propune exercitile sale de admiratie si respect pentru
oameni (,,Tn figurile evocate am vazut precursori — in
acceptia lui Octavian Goga — si farurile in stare sa ne
indrume pasii in timpuri involburate, ca si in cele stator-
nice si solidare, spre care nazuim”) si locuri din Ardeal,
pentru limba si literatura roména cu un accent mereu
atent la contexte culturale si istorice, ferindu-se de
delimitari abuzive ori de inchideri. Unicitatea Transilvaniei
(,prima imagine a Transilvaniei e asadar una ganditoare,
culturala, corespunzand spatiului de idei ale «luminarii»”,
cu ,darul constructiv al artistilor ei” si 0 exemplara ,.con-
stiinta istorica”) este una deschisa, gata sa identifice si
sa accepte asemanarile, dar si diferentele pentru a-si
afla adevaratul loc Tn lume: ,Am nutrit ntotdeauna
convingerea ca spiritul transilvan — hranit cu aluviuni
diverse si orientat mereu cu fata spre Occidentul euro-
pean — se caracterizeaza, in tot ce are mai autentic,
prin toleranta, afirmare liberd a gandului si cuvantului
rostit in trei limbi diferite si prin capacitatea de a gasi
comprehensiunea reciproca intru acelasi Cuvant”.

lon Pop, prefatatorul, are dreptate: ,Cartile, oamenii,
locurile Ardealului capata relief in raza unui patriotism
luminat, generos cu tot ce inseamna gest constructiv,
prezentd edificatoare, urma lasata de spirit intr-o
geografie” sub semnul ,judecatii cumpanite si [al] unui
sentiment al obarsiei trait in profunzime, cu o calma,
nezgomotoasa intensitate”. Transilvania lui Mircea Zaciu
este una ferm si definitiv integrata spatiului romanesc in
intregul lui. Apartenenta lui ardeleneascd, exaltata si
evocata repetat, nu-l inchide Tn coroana Carpatilor, ci il
deschide inspre o focuire gandita in unirea/unitatea tarilor
romanesti (,O circulatie neintrerupta, de la descalecatori
si pana tarziu, peste oprelisti, peste piscurile inzapezite
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ale. Carpatilor, peste vamile vremelnice, leaga toate
provincille<intr-un tot ideal, inaintea infaptuirii totului
politic®)lata o secventa din Spatiul roménesc, introdusa
cu sentimentul ca si cele mai fine nuante ale aparte-
nentel la un loc si la o limba ne conferd neindoielnic
unicitale, ca ne despart de apartenentele celorlalti, la fel
de profunde si originale, ca sunt zestrea noastra secreta,
cea prin care ne putem regandi statura si situarea, prin
care pulem intelege mai exact diferenta pentru a o face
sa devina nelitigioasa: ,revedeam biserica din Surdesti,
cu lurla el neverosimil avantata spre infinit, leganata de
vantul cald care zbenguie prin fanetele Maramuresului.
Am in nari mireasma sanzienelor din iarba inalta. Soa-
rele dogoreste. Pietrele late, scoase din albia raului, in
fata bisericii, par ramasitele unui rit mult mai vechi, pagan.
La Costesti, un templu dacic, al carui mister nu l-am
putut descifra. Un fior ce coboara in mine ori de céte ori
trec Carpatii prin valea Tnvolburatd a Oltului. Chivotul
alb al Coziei. Privelistea naucitoare de frumusete, fiind
incarcata de Istorie, a Curtii de Arges. Ori aparitiile
alb-visatoare, desprinzandu-se din vegetatia calm3,
protectoare, a conacelor de la Golesti si Balcesti, intre
dealuri domoale, rotitoare Tn cromatica lor blanda. Alta
data, in fata ruinelor Histriei, urmarind zborul jos al pasa-
rilor de apa sau desenul unei coloane retezate, profilul
ei pur pe cerul gri-albastru, ori noaptea plina de miresme
la Mangalia, Dundrea misterioasa traversata cu bacul,
toate una si nedespartite...” Raportarea la un loc, crede
Mircea Zaciu, se face ca priveliste, atunci cand e vorba
de calatorii romani pasionati si de relatiile lor de cala-
torie, dar ,cu o certd miscare de identificare, indata ce
ne intoarcem catre spatiul autohton, unde peisajul
strabatut se amplifica cu o noud dimensiune, temporala”.
De unde intrebarea fireasca: ,O carte — sau mai multe —
care sa ne recomande astfel, inscrisi in spatiul nostru
national si solidari Timpului, de ce nu s-ar scrie?” Tot
volumul incearca sa suplineasca aceasta absenta.
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Scriind despre revista Culfura, aparuta in interbelic
in trei limbi, romana, germana, maghiara (ca si Echinoxul
mai tarziu), Mircea Zaciu il citeaza pe G. Valsan: ,Origine,
trecut, vechime, fapte mari sunt lucruri pe care nu trebuie
sd le uite niciodata un popor. Ele fac parte din persona-
litatea lui, ele sunt admirabile elemente interne, dar
niciodata acestea nu trebuie sa fie intrebuintate ca
arme impotriva altui popor”. Si spune el insusi in alta
parte: ,In tot ce am scris, observ — recitindu-ma — ciu-
tarea echilibrului si a comunitatii, nu scormonirea moti-
velor de separatie si vindicta”.

Apropo de seriozitatea proverbiala a ardelenilor, de
pariul lor pe etic, de trasaturile aparent rigide ale perso-
nalitatilor ei culturale, Mircea Zaciu explicé necesitatea
unei astfel de atitudini venind ca rezistenta la multisecu-
lara ,stare de servitute” la care au fost obligati romanii
ardeleni, nu dintr-o carentd structurala: ,Spiritul ei
permanent solicitat de nevoia aparérii, asaltat de peri-
colele Tnstrainarii prin forme rafinate ori prin deznationa-
lizare brutala, se formase prea mult in directia actiunii
(lancu), a gandirii publice (Barnutiu), a filosofiei istorice
conceputd ca arma in recunoasterea existentei sale
istorice (Samuil Micu, Petru Maior, Sincai, Cipariu,
Laurian). Chiar teologia o coborase din amvonul sacer-
dotiului, angajand-o in scopuri laice, de educatie politica,
pentru dobandirea de drepturi si iesirea din starea de
servitute” Dar aduce imediat in atentie si cea de-a doua
imagine a ardelenilor, gata de inalte desfatari ale artei
de indata ce asuprirea s-a diminuat: ,Cand Tnsa geniul
ei literar izbucni, Tn homerismul (azi s-ar putea spune
«antihomerismul» ori «antiepopeea») lui Budai-Deleanu,
in verva epistolara a lui Codru Dragusanu, in «Georgiconul»
lui Cosbuc, losif, Goga, in forta telurica a lui Rebreanu
ori in marea elegie de seara a lui Blaga — s-a putut
vedea potentialul ei de a simti artistic si a pipai cu verbul
dimensiunile existentei, cu toate intrebarile sale nelinis-
titoare”. Tns& apostolatul ardelenesc nu inceteazd cu
totul, caci primejdiille nu au disparut. E citat Liviu
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